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„тестаментарног писма" и чињеJ
ницу што ]е ЖефаровиЬев опус
повеЬан за шест каталошких ]еJ
диницаF.
По општем суду досадашњих
истраживача Захарке ОрфелинI
необична и сложена личностI као
графичарI калиграфI издавач кн>иJ
га и бакрорезацJилустраторI досеJ
гао ]е у графичком стваран>у usfff
века код Срба на]виши дометI а
„у српско^ култури постигао виJ
ше него што се то у оним усло
вима могло очекивати". Скроман
и ]едноставанI чистунског става
према животуI поводеЬи се за сво
зим а не туЬим жел>ама и настоJ
]ан>има у ликовном стваран>уI
ретко се повиновао захтевима сре
дине и сво^е високе юпцентеле.
Писац с пуно права истиче да неJ
ка од н>егових графичких остваJ
рења по вредности прелазе нацисJ
налне границе. ЬЬегова Исгорща
Петра ВеликогI дело „писца истоJ
ричара и бакроресца илустратоJ
ра" по брсуу гравира спада у ред
на]богатие илустрованих юьига
исторщске садржине издатих то
ком usfff века у ЕвропиI а по
средством н>егове Калиграфи]еI ра
дом ко^и ]е прецизношЬуI уложеJ
ном труду и педантерищ извоЬеJ
н>а одговарао особинама н>егове
личности и ликовном темпера
ментуI Ьирилички „краснопис" поJ
стао ^е ]еднакораван са латиничJ
ном калиграфщом негованом у
кругу бечких радионица.
И бро] до сада познатих ОрфеJ
линових графичких дела заслугом
писца обогапен ]е са три нове каJ
талошке }единице.
У последн>ем поглавл>у првог
дела књиге приказано ]е деловаJ
ње других графичараI странихI по
знатих и непознатихI юуи су раJ
дили за поручиоце Србе и ЦинцаJ
ре. Они су шцчешпе користили и
тражили услуге бечкихI реЬе буJ
димских графичараI пошто ЖефаJ
ровиЬ и Орфелин нису због мно
гих разлога били у могупности да
им увек буду на услузиI а Беч ]е
тада био ]едан од цен>ених гра
фичких центара у Европи са до
бро разви]еним и уходаним радиоJ
ницама.
Други део юьиге садржи хроJ
нолошки разврстан и веома детаJ
л>исан каталог и целовиту библио
графуу шFFединих дела из фонда
српске графике usfff века. Пи
сацI данас без сумње ]едан од на
ших на]бологх познавалаца графи
ке тог времена код СрбаI додао
]е њеном општем до сада познаJ
том фонду 4M новооткривених гра
вираI поред оних двадесетак ко]е
^е пре рада на ово] кн>изи пронаJ
шао и обFавио. Очекивана с обJ
зиром на досадаш!ьа научна опре
делин>а и резултате истраживачJ
ког рада аутораI юьига Српска
графика usfff века настала ]е
као зрела и критичка синтеза
оног што ]е до сада било познато
уз нова сазнан>а о то] уметничко]
делатности настало] у преломном
столеЬу новике српске културе и
уметностиI а представл>апе незаоJ
билазни основ за дал>а истраживаJ
н>а у том домену ликовног стваJ
ран>а код Срба у прошлости.
Верена Хан
Е. ВШюуаI ЫШRТАК8N RТАКОRЬОsЁХЗКЁ НОМNЫЕ
ERУШАХ А ЬЕХПИЖFI
Rтише СRАsI с. NNI
СеCковNоуёпзка акжNетNе уC}I Ргапа N9TPI 9P.
У овом раду Е. БлаховаI чешки
слависта и добар познавалац про
блематике црквенословенских хоJ
мштеуаI обрадила ^е синтаксу и
лексику на]стари]их старословен
ских хомилщаI ко]е се налазе у
Клочевом зборнику.
Уводни део рада Eстр. R—NRF поJ
чшье излаган>ем методолошких
принципа у испитиван>у синтаксе
и лексике на]старших старосло
венских хомилща. При оваквом
испитивању неопходно ]е водите
рачуна о млаЬим текстовима хоJ
мн.нцаI као и о времену и месту
настанка по]единих хомилща. ТекJ
стове ко]и припала ]у истом кнIнJ
жевном жанру Eу овом случа]у хо
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милщеF треба упоредити и са текJ
стовима ко]и припада^у другим
юьижевним жанровима ОеванЬеJ
ллI псалми итд.F. Због сво]е специ
фичности старословенске хомили]е
оддику]у се низом стилскихI синJ
таксичких и лексичких особина.
До половине NM. века неке од нлх
биле су и два пута преведене са
грчкогI а у N4. веку су исте поново
преведене. Паралелно поставл>ање
старших и млаЬих текстова исте
садржине пружа добру могупност
за диFDахроно исшпиван>е одреЬеJ
них ]езичких гю]ава.
На основу екстралингвистичких
фактора аутор сматра да хомилиJ
]е Клочевог зборника припадуI
углавномI директно пирилометодиJ
]евском периоду юьижевног стваJ
ралаштва. Он прихвата и допуњуJ
]е Вондраково мишл>ен>е о хрватJ
ском редакщцском карактеру глаJ
кмьског одломка у Клочевом зборJ
нику из NN. века. Каснщи преписи
трупе хомилща ко]е се налазе у
Клочевом зборникуI осим ^едне
ко]а се не гоуавлэде у преписуI
налазе се само у српским збор
ницима NP. и N4. века. У руске
зборнике почев од NS. века хомиJ
лще Клочевог зборника улазеI веJ
роватноI под утица^ем српских
споменика. Три беседе овог збор
ника биле су преведене до поло
вине NM. века два пута. Други преJ
вод истих сачињен ]еI по сво^
прилициI у Преславско] школи.
s дагьем излаган>у наводе се
по]едине хомилще из Клочевог
зборника са н>иховим каснщим
преписима и преводима ко]и се
налазе у разним споменицимаI као
и подаци о грчком оригиналу оJ
вих проповеди. Клочев зборник
садржи следепе хомили^еW N. Ха
милца тована Златоустог на Цве
тиI грч. инц. "Ех вакцАтсоу Ы. тА
байрдта EЗа8NсчоENГNNI 48еХфоN Eфол.
Nа N — NS N9FI 2. Анонимна хомиJ
пща Eфол. NS N9— За 2PFI P. ХомиJ
лща Fована Златоустог на Велики
четвртакI грч. инц. "ЕРоиХбцт^I
АRеХ<роN Eфол. За 24 — 9S PNFI 4. ХоJ
милща Атанасща Александрщског
на Велики петакI грч. инц. Мёуа
ц^y» S оирачЬеI бтрюирJриш Eфол. 9S
P2 — N2а PNFI R. Хомшица на Ве
лики петак нопуI ко]а се припиJ
су]е Епифанщу КипарскомI грч.
инц. ТN тойто; отогрел» агтцJкокХ^ Ь>
JЛF ГГF EФол. N2а P2 — N4S 4MF.
Уводни део рада завршава се
набра]ан>ем исцрпне литературе о
Клочевом зборнику и о на]стариJ
]им хомилщама.
Синтаксичку анализу на]стариJ
]их старословенских хомилща Ef.
RупNахI стр. NS—4TF аутор почи
н>е констатащцом да у погледу
превоЬен>а са грчког оригинала
Епифанщева и Анонимна хомилиJ
}а спада^у у зедну групуI а остале
три чине другу групу. Словенски
превод Епифанщеве хомилще у
на]вейо] мери зависи од грчког
оригиналаI а Атанасщева хомилиJ
]а представлю на]квалитетни]и
словенски превод у Клочевом
зборнику. Ова констатацщDа поJ
тврЬу^е се детал>ном синтаксичJ
ком анализом. У оквирима ове аJ
нализе ]асно се истичу за]едничке
синтаксичке особине свих хомилиJ
}C у Клочевом зборникуI синтак
сичке разлике измеЬу две наведеJ
не трупе хомили]а и синтаксичке
разлике измеЬу по]единих хомилиJ
}C у оквиру исте трупе. По]едине
синтаксичке по]аве илустроване
су великим бро^ем примераI укоJ
лико посто]иI наводи се литерату
ра о то] по^авиI да]е се одговараJ
дупа грчка паралела и паралелни
примери из каснщих преписа и
превода.
Нарочито успешно долази до
изража]а метод опширног пореЬеJ
н>а у лексичко] обради на]стаJ
рщих хомилща EП. ЬехгсопI стр.
48—S4F. Богат лексички матери]ал
са вари]антама и синонимима из
ложен ]е у десет одел>акаW N. ЛекJ
сичка подударања на]старщих хо
мили]а са старословенским ]еванJ
Ьел>имаI 2. Лексички архаизми коJ
]и шку застушьени у ]еванЬел>иJ
маI P. Речи ко]е нису застушьене
у ]еванЬел>има Eу ]еванЬел>има наJ
лазе се н>ихови синонимиFI 4. Речи
преузете из грчког ]езнкаI R. Речи
ко]е припадав млаЬем сло]у ста
рословенске лексикеI S. Речи заJ
паднословенског пореклаI T. ЛекJ
сичке разлике измеЬу две групе
хомилщаI 8. Сложене речи Eком
позитаFI 9. Творба речи са суфикJ
симаI NM. Придеви са посесивним
значењем. Од N. до S. оделжа упоJ
реЬу]е се лексика хомилща са ]еJ
ванЬел>има и другим библи]ским
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старословенским текстовимаI а у
одел>цима T—NM презентиране су
лексичке особине на]старщDих хо
минга.
У заюьучном делу свог рада
Eстр. SR—TNF аутор истине архаичJ
ност синтаксе и лексике на]стариJ
]их хомилща и истичс да преводи
на]старших хомилща нису зависи
ли од грчког оригинала. У овом
погледу ]е изузетак Епифанщева
хомшыцаI ко]а представяю дослов
ни превод са грчког. У познатим
преписима на^старщих хомилща
прилично ]е очувано оригинално
стан>е словенске синтаксе и лек
сике. МеЬутимI у лексици ипак
треба рачунати са интервенщцом
писара и са могупим касшг]им ваJ
ри^антама псдединих текстова.
Лексички фонд хомшпца ]е богаJ
тщи од ]еванЬел>а и многе речи
овог фонда налазе се у псалмима
или у Апостолу.
Сво]а закл>учиван>а аутор гру
пите по следепим насловима и теJ
мама.
А. Подударан>а хомилща са ^еJ
ванЬегьимаW
а. СинтаксаW N. Употреба грцизама
мънЪти са H инфинитив и EсъF твоJ
рити H акузатив са инфинитивом.
2. Инфинитив се често ж>завл>уFе
у на]стари]им хомилщама и у ^еJ
ванЬе.ъимаI и н>име се преводе разJ
не грчке конструкщце. P. Супин
се правилно употребл>ава у на]ста
ршим хомили]ама. 4. У обе навеJ
дене групе хомилща преовлаЬуFу
сложени облици пасиваI нарочито
претерита пасива. R. Недоследно
примен>иван>е генитива у негациJ
щ особина ]е и хомили]а и ]еванJ
Ье.ъских текстова. S. ПоименичеJ
ни облици придева и заменица у
средн>ем роду у ]еднини и мноJ
жини карактеристични су за хоJ
милще и за ]еванЬел>а. T. Углав
ном се слажу хомили] е и ]еванJ
Ье.ъа у погледу употребе неких
глаголских рекцща и предлошких
конструкщца. Овде се махом ра
ди о архаичним типовима рекци]аI
нпр. проситиI приматиI плакати
саI мъститиI мъштати са генити
вомI научитиI сLьдити са дативом
итд. 8. У на]стари]им хомилщама
у низу случа]ева одреЬене грчке
пасивие конструкшце преводе се
активним конструкни] амаI а оваJ
кви случа]еви осведочени су и у
]еванЬел>ском и апостолском тек
сту. 9. И на]стари]е хомили]е и
]еванЬел>а има]у потенци]ал у фиJ
налним реченицамаI али у случаJ
]у хомилща ово не може са сиJ
гурношЬу да се тврди због малог
бро]а примера.
б. ЛексикаW И у ово] области изJ
ражаван>а на]стари]е хомили]е се
знатно подудара]у са на]стариFим
]еванЬел>има. Овде се углавном ра
ди о за]едничким архаичним изJ
разима као што су балииI благоJ
оЪтьI етеръI греджштииI иночьдъI
исплънитиI л>убод%шнщеI небесъJ
скъI неродитиI областьI отъпустиJ
тиI отъпуштенщеI питЪтиI скръбьнI
съвЪзьньI велииI вратъникъI въсJ
крЪшеншеI земьскъI животъI жрJ
тъва. За]еднички изрази из млаЬе
лексике су гробъI лицемЪръI неJ
бесьнI оставлкнщеI великъI властьI
врътъръI земьнъI жизнь. Неколико
архаичних речи по]авл>у]е се само
у хомилщама и у ]еванЬел>имаW
дръкольI легеонъI ленътииI Lьугб
LакоI потьпЪгаI ваикI врътъI въпиJ
тиI възъпити.
Б. Разлике измсЬу на]стари]их
хомилща и ]еванЬел>аW
а. СинтаксаW N. У неким областиJ
ма синтаксичког изражаван>а на]J
старще хомили]е су архаични^е
од ^еванЬел>а. Тако на пример хоJ
мили]е уопште нема]у посесивни
датив миI тиI си ЦемуFI а у ]еванJ
Ьел>има и апостолским текстовима
употреба тих облика ]е уобича]еJ
на. У хомили]ама се по]авл>у]у арJ
хаичне глаголске рекци]е и предJ
лошке конструкщце EзьрЪтиI отьJ
стоати са генитивомI пЪти са акуJ
зативомI разумЬти са дативомF ко
]их у ]еванЬел>има нема. 2. У на]J
старщим хомилщама ]е мало млаJ
Ьих синтаксичких конструкци]а
ко]их у ]еванЬел>има нема. То су
углавном предлошке конструкциJ
]е Eнпр. къ H датив уместо датива
без предлога у случа]у другог об
ъекта после глагола глаголатиI
рештиF. P. На основу стилских и
жанровских разлика измеЬу хоми
лща и ]еванЬел>а наста]у синтакJ
сичке разликеI као што су употре
ба сложеног перфекта и аналиJ
тичког облика императива Eда
навыкнемьF у хомили]ама.
б. ЛексикаW У на]стари]им хомиJ
лщама има неколико архаичних
речи ко]е нису потврЬене у ]еван
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Ьелима. Овде се издва]а]у речи
сдгъI владычьньI ко}е се по]авл>уJ
}y у хомилщама и у псалмимаI
речи ашутьI сънЪдьI велъмиI коде
се поред хомилща налазе у псал
мима и у Апостолу и речи болъJ
шъмиI дЬвааI дЪтЪлъI дЪаншеI
господъскъI съмышлатиI ко}е су
карактеристичне само за хомилиJ
}е и Апостол. Аутор посебно наво
ди трупу речи EубаловатиI усиаI
владычьскъI выиньнъI выспрьньF
ко]]е се поред хомилща ]авл>а]у и
у Сина]ском требнику. ЗападноJ
словенског порекла су речи ашутьI
мъдлость и неке именице средн>ег
рода на JъствщеI ко^е се не шуавJ
.гьу^У У ]еванЬел>има.
В. Разлике измеЬу по]единих
група хомилщаW
а. СинтаксаW Епифанщева и Ано
нимна хомилща разлику]е се од
остале три хомилще у следепемW
N. честом употребом датива на раJ
чун осталих падежаI чак и про
тивно старословенско] нормиI 2.
употребом конструкщце въ H аJ
кузатив уместо локативаI P. обеJ
лежавањем врщиоца радње у паJ
сивним конструкцщама генитивом
са предлогом отъI 4. учесталим }а
вленьем именског предикатаI R. чеJ
шпом применом грч. конструкциJ
Fе иже H локатив или прилог.
б. У лексици разлике нису толико
изразите колико у синтакси. Ово
се об]ашн>ава углавном тим што
се у Епифанщево] хомилщи често
угютребл>ава]у синонимични пароJ
ви и трупе речи.
Г. Разлике у оквирима ]едне
трупе хомнипцаW
а. СинтаксаW На]очигледни]е разJ
лике показу]у се у редоследу ре
чи. ОдреЬени редослед речи у ре
ченици може да буде резултат реJ
торичке и стилске мотиващце.
б. У лексици су разлике измеЬу
Атанасщеве и Златоустове хомиJ
ли|е на Велики четвртак изразиJ
тще него у синтакси. ИзмеЬу осJ
талог Атанаси^ева хомили^а има




сом и лексиком одлику]е се ЗлатоJ
устова хомшпца на Велики четвр
такI и тиме одражава високи сте
пен преводилачке умешности. Ау
тор сматра да ]е она преведена у
Константинове време у Моравско.F.
У корист овоF претпоставци наво
ди се недостатак посесивног дати
ва миI тиI си и употреба речи браJ
тръI мъдлость. Атанасщева хоми
лща и Златоустова хомилща на
Цвети у погледу преводилачких
принципа сличне су Златоустово]
хомилщи на Велики четвртакI али
]е н>ихова лексика изразито млаJ
Ьа. Те две беседе преведене
су на]вероватни]е у области где
]е настао предложак АсеманиJ
]ева ]еванЬел>а. Кроз ову об
ласт требало }е да проЬе и Зла
тоустова хомилща на Велики че
твртак. О томе сведочи употре
ба прилога мъногашти у ово] бе
седа. Епифанщева хомилща у по
гледу места наста]ан>а нема никаJ
кве везе са три наведене хомилиJ
]е. Овде аутор открива МетодщеJ
ве преводилачке принципе. За АJ
нонимну хомилщу у погледу ме
ста наста]ан>а не може се ништа
сигурно установити.
У поговору Eстр. T2F аутор се
захвал>у]е личностима и установаJ
ма ко]е су допринеле изради овог
рада. После поговора следа спиJ
сак коришпене литературе Eстр.
TP—TRF са 44 библиографске }еди
ницеI резиме на немачком ]езику
Eстр. TS—8PFI списак синтаксичких
по]мова ко^и се по]авл>у]у у раду
Eстр. 8R—8TF и индекс старословен
ских речи ко]е су застугаьене у
излаган>у Eстр. 89—92F. Рад се заJ
вршава садржа]ем ко]и се налази
на 9P. страни.
Досадаипье синтаксичке и лекJ
сичке анализе на]рани]их старо
словенских текстова исте садржиJ
не биле су на]темел>итще и преJ
лазиле су у синтезеI углавномI у
случа]у испитившьа ]еванЬел>ских
текстова. У овом раду су на]стаJ
ри]е старословенске хомилще исJ
црпно испитане и обраЬене и ти
ме се знатно проширу]е наше по
знаван>е синтаксе и лексике на]J
стари]их старословенских тексто
ва. Ауторова упоредна методаI коJ
]C има неколико релащцаI у синJ
таксичко] анализи хомили]а о.моJ
гупу]е да се поставе тсне и добро
аргументоване тезе. Приликом из
лагаи^ ове доказане тезе се ко
ректно одва]а]у од ставова ко]и
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<хли]у у сфериI макар и добро доJ
кументованихI претпоставки. У одJ
носу на грчки оригинал аутор наJ
сгоFи да што ]аснще и убедллвиJ
]е верифику]е аутохтоност словенJ
ске синтаксе и лексике у хомилиJ
]ама. С друге странеI прецизно се
наводе синтаксички и лексички
грцизми у словенским текстовима
испитаних беседа.
Оваква обрада на]стари]их ста
рословенских хомилща представ
лю добру основуI а н инспиращцуI
за дагьа испитивања текстова црJ
квенословенских хомилщаI као и
за истраживан>а односа измеЬу
хомилщаI псаламаI Апостола итд.
у области синтаксе и лексике.
Димитрще Е. СтефановиН
НешнЦ ШЪенп RспаМегI БNЕ ВАЬКАЫRРКАСНЕМI
Еше ЕапгШттв т ше ВаNкапрЪдNNоNо{реI
НетсNеNЬег8 N9TRI згг. 2MT
Иако ]е интересован>е за балJ
канске меВДезичке односе стално
било у средишту интересовања
^едног бро]а лингвиста и лингвиJ
стичких кругова почев од N829. го
динеI када }C на поменуто ]езичко
^единство први пут указао Nерне]
КопитарI требало ]е да проЬе чиJ
таво столепе пре него што ]е данJ
ски лингвиста Кр. Сандфелд обJ
]авио на свом матерн>ем ]езику
N92S. године кн>игу под насловом
ВаNкапNйоNо%NепI ко]а yе четири
године каснще као Ып^тзНдие
ЪаNкашдиеI ргоЫётпез ег гбзгйШзI
доживела француско издање и тиJ
ме ставл>ена на увид широком
кругу лингвиста и филолога заинJ
тересованих за ово подруч]е. Ис
та кн>игаI у недостатку неке друJ
гачще синтезеI доживела ]е новоI
неизмен>ено издање N9S8. годинеI
такоЬе на француском ^езику.
Па ако то знамоI онда пе нам
бити ]асно да кн>ига ко]у прика
зуFDемо долази да попуни посто]еJ
Ьу празнину у лингвистициI одноJ
сно да пружи новуI савремену син
тезуI на основу броIFних радова и
публикаци]а ко]и су се травили
у току последн>их пет децени]аI т].
од времена по^аве Сандфелдове
кн>иге.
А то значи да йемоI оцењу]угш
синтезу ко]у ]е Шалер пружио
балканско] лингвистициI морати
да поведемо рачуна и о СандфелJ
дово] кн>изиI узев да она пред
ставлю прву синтезу на овом подJ
руч]у. Полазегш од н>еI ко]а ]е
више пута оцен>ивана иI у сваком
случа]уI врло корисно послужила
бродим прегаоцима са ове обла
стиI сматрамо несходним задржаJ
вати се данас на резултатима ко
^е ]е она дала. Али ЬемоI на осно
ву њеI сагледати резултате до коJ
]их ]е дошао аутор књиге ко]у
приказу]емо.
Шалер ]е имао на располаган>у
далеко богати]у научну литерату
ру него што ]е то био случа] са
Сандфелдом пре пет децени]аI и
то ]е моменат у ко]и и нема смиJ
сла упуштати се. Али ако ]е Санд
фелд компоновао сво]е дело тако
што }еI после уводаI дао поглавл>е
„о поза^мл>>еним речима"I па тек
после „слагања измеЬу по]единих
балканских ]езика ван лексике" иI
напослеткуI „општа слаган>а бал
канских ]езика ван лексичког под
ручна"I Шалер ]е поступиM другаJ
чи]е. На]пре ]е дао литературу коJ
за му ]е сга]ала при рули прили
ком саставл>ан>а ове синтезе ко]у
]е скромно назвао >дDедан увод
Eстр. N—28FI док сво^е излагање
завршава са два индекса ко]и оJ
могуЬава]у лакше служење кнлJ
гомW први се односи на ауторе чиJ
}C се дела помшьу у тексту Eстр.
2M2—2M4FI а други на лингвистичке
шумове кош се третира]у у овом
тому Eстр 2MR—2MTF. Дода]мо томе
и попис литературе ко]и долази
после сваког поглавл>а.
Што се тиче интегралног аутоJ
ровог текстаI он ]е подел>ен на сеJ
дам поглавл>а.
Прво поглавл>еI Балканска фи
лологи]аI дефиницщаI досадашња
постигнуНа и задаци Eстр. 29—48FI
]е врло знача]но и због тога што
да]е потпуни]и одговор на нека
питан>а ко]а су до данас оста]апа
дискутабилна. Ту се прецизира да
треба водити рачуна о различи
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